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Unia lubelska 1569 roku

W okresie porozbiorowym uni¢ lubelska wspominali przede wszystkim Polacy, ktorych warstwa
wyzsza W znacznej cze¢sci wywodzita sie z ziem wschodnich i miata litewskie badz ruskie
pochodzenie etniczne. Dopiero wtedy ukuto termin ,,gente Ruthenus, natione Polonus”. Polacy bez
watpienia stanowili element scalajacy Rzeczpospolitg. Tylko Polacy tez uwiecznili uni¢ lubelskg w
dzietach sztuki, takich jak slawny obraz Jana Matejki, pomnikach 1 nazwach placow (place Unii
Lubelskiej w Lublinie i Warszawie). Lublin ze zrozumiatych wzgledow przodowat i przoduje w
kultywowaniu tradycji unijnej. Zdarzaty si¢ wsrod Polakow i1 glosy krytyczne, akcentujace wzigcie
sobie w Lublinie na barki cigzaru ponad sily narodu, nie one jednak nadawaty ton.

Natomiast inne narody Rzeczypospolitej miaty do wunii stosunek niejednoznaczny i
niejednakowy.

Litwini 1 odwotlujacy si¢ do tradycji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Biatorusini odnosza si¢ do
unii krytycznie, w $lad za Teodorem Narbuttem, litewskim patriotg z terenu dzisiejszej Bialorusi,
ktory dzieje Litwy konczyt na opisie unii lubelskiej, ,famigc pidro na grobie Zygmunta Augusta”.
Niemniej jednak w zasadzie Litwini i Biatorusini zdawali sobie sprawe¢ z koniecznosci $cislejszego
zespolenia Korony 1 Wielkiego Ksigstwa w obliczu agresji moskiewskiej, a odrzucali sposob jej
przeprowadzenia - Litwa stracita przeciez wigcej ziem na rzecz Polski, niz kiedykolwiek odebrata
jej Moskwa. Pamigta¢ nalezy przy tym, ze oba nowoczesne narody, zarowno litewski, jak
biatoruski, uksztattowaty si¢ w granicach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego po unii lubelskiej. Jest
wiec rzeczg naturalng, ze nie odbierajg utraty przez ich wspdlne panstwo dzisiejszych ziem
ukrainskich szczeg6lnie bolesnie. Wspotczesny bialoruski historyk i dziatacz polityczny, Aleh
Trusau, wrecz pyta retorycznie : ,,Czy w ogole istniatby nardd biatoruski, gdyby Moskwa zagarneta
Wielkie Ksiestwo Litewskie w XVI wieku?” Litewscy 1 biatoruscy historycy i publicy$ci rozwazajg
przede wszystkim, do jakiego stopnia ich wspdlne panstwo zachowato po unii suwerennosc.

Z kolei Ukraincy, dla ktérych okres przynalezno$ci ich ojczyzny do Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego jest mato wazny, juz u zarania swojego ruchu wspominali o tym, ze wszelkie unie z
Polska zawierali ,,wolni z wolnymi, rowni z rownymi”. Rowniez dla Ukraincoéw unia lubelska nie
mogta by¢ zdarzeniem bolesnym, bo nardd ten uksztaltowat si¢ w granicach Korony Polskiej po
unii lubelskiej. A sprawg najwazniejsza staty si¢ dla Ukraincow poroblemy wspoélzycia ich

przodkéw z Polakami wewnatrz jednego panstwa.



Moim zdaniem, unia lubelska, chociaz poswigcono jej tyle prac, wcigz pozostaje pewna
niewiadomg. Wcigz nie moge zrozumie¢, czym kierowal si¢ Zygmunt August, darowujac potowe
swej ojcowizny innemu panstwu. Jest to kaprys w dziejach §wiata wrecz bezprzykltadny. Przeciez
jako szantaz wobec opierajacych si¢ Litwindw w zupetos$ci wystarczyto przytaczenie do Korony
wojewodztwa podlaskiego. Problem historycznego znaczenia unii lubelskiej lezy w tym, iz w
dyskusji o unii biorg udziat przedstawiciele dwoch narodow, ktérych w momencie jej zawierania
nie bylo, Ukraincy i1 Biatorusini, ktorzy sita rzeczy daza do przedstawienia swojego jak
najdtuzszego rodowodu historycznego. Poniewaz jedynym realnym wyznacznikiem podziatu
narodu ruskiego na biatoruski i ukrainski pozostaje granica wyznaczona w 1596 r., sposob jej
przeprowadzenia przedstawia si¢ jako co$ nieuchronnego. Tymczasem, gdyby inkorporacji ziem
ruskich do Korony nie bylo, lub podlegto jej tylko wspomniane wojewddztwo podlaskie,
pozostatby nardd ruski, a co najwyzej na Rusi Czerwonej powstalby osobny narod czerwonoruski.
Nardd taki mogly powsta¢ takze w wypadku przylaczenia do Korony takze wojewodztwa
wotynskiego. Argumenty na rzecz nieuchronnosci przytaczenia Kijowszczyzny do Korony sg dosé¢
watte. Oskar Halecki w koncu przyznaje przeciez, ze pozbawienie biatoruskiego zaplecza ostabito
obron¢ tej ziemi przed Tatarami, co z kolei spowodowalo wzrost znaczenia Kozaczyzny. Z
wiadomym zreszta skutkiem.

Jak si¢ wydaje, zadne z rozstrzygni¢¢ unii lubelskiej nie byto dziejowa koniecznoscia.
Paradoksem historii jest takze to, ze jeden z dwdoch narodow, ktérego przedstawiciele w Lublinie
gardtowali za unig, narod ruski, przestal istnie¢, podzielony ostatecznie wzdluz wyznaczonej
wowczas granicy, mimo ze jeszcze dlugo pozniej aspirowat do roli trzeciego narodu
Rzeczypospolitej. Dzisiaj te ruskie ambicje w sposob calkowicie ahistoryczny przywlaszczaja
sobie tworcy ukrainskich mitéw narodowych, a biatoruscy mitotworcy w ramach rekompensaty
probuja zawtaszczy¢ tradycje litewska.

Sejm lubelski 1569 r. budzi takze zainteresowanie skutecznos$cig 6wczesnej polskiej ,,polityki
historycznej”. Podczas tego sejmu nieustannie odwolywano si¢ do argumentéw historycznych.
Grunt do inkorporacji ziem ruskich przygotowal przede wszystkim Marcin Kromer, podkreslajac
odwieczne prawa krolow polskich do panowania na Rusi. Argumentacje te wzmacniali postowie
wolynscy, ktorzy po przejsciu na stron¢ polska, odwotywali si¢ do swoich historycznych praw do
innych ziem ruskich.

Tak jak odpowiednio przetworzone dawne dzieje stosunkdéw polsko-ruskich stuzyly w zupelnie
zmienionej sytuacji jako argument na rzecz unii, tak dzisiaj unia lubelska staje si¢ historyczng
legitymacja polskich aspiracji do odgrywania czotowej roli w Unii Europejskiej. Dla Biatorusinow
za$ 1 Ukraincow (rzecz jasna tych zorientowanych prozachodnio) dlugie trwanie wielonarodowe;j

Rzeczypospolitej jest dowodem na to, ze mozliwe jest trwale przylaczenie ich cywilizacyjnie



wschodnich i prawostawnych narodéw do Unii, bedacej tworem Zachodu. O ile historycy podobne
stwierdzenia opatruja odpowiedniag doza zastrzezen, o tyle w publicystyce okresu wchodzenia
Polski do Unii okreslenie ,,0od unii lubelskiej do Unii Europejskiej” powielane byto niezliczong ilo$¢

razy bez glgbszej refleks;ji.



